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OR.IV.272.2.16.2016 Rzeszow 2016-09-08

Do wszystkich Wykonawcow

Na podstawie art. 185 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przesytam kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego na dostawe
2 szt. fabrycznie nowych dwuczionowych zespotéw trakcyjnych z napedem
spalinowym wraz z dokumentacjg techniczng i ustugami dodatkowymi (ogtoszenie
0 zamowieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2016/S 165-

296857 z dnia 27.08.2016 r.), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Jednoczes$nie wzywam do przystapienia do postepowania odwotawczego.
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SEKRETARZ WOJEWODRZTWA



Nowy Sacz, 06 wrzesnia 2016 r.

Prezes Krajowe]j Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Wykonawca: NEWAG S.A., ul. Wyspianiskiego 3, 33-300 Nowy Sacz
tel. 18 449 63 60, fax 18 449 63 66, e-mail: sekretariat@newag.pl
reprezentowana przez:
Zbigniewa Konieczka - Prezesa Zarzadu
Bogdana Borka - Wiceprezesa Zarzadu

Zamawiajacy: Wojewddztwo Podkarpackie - Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Podkarpackiego
Al. tukasza Ciepliriskiego 4
35-010 Rzeszow
Fax: 17 85017 01

Dotyczy: postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa 2 szt. fabrycznie nowych
dwucztonowych zespotéw trakcyjnych z napedem spalinowym wraz z dokumentacjq techniczng i
usfugami dodatkowymi, numer referencyjny: OR-1V.272.2.16.2016

° Strona internetowa, na ktérej zostala zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw

zamowienia: http://bip.podkarpackie.pl
° Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich, w ktérym zostalo zamieszczone ogloszenie
0 zamowieniu: 2016/S 165-296857
° Data ogloszenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia: 27.08.2016
ODWOLANIE WYKONAWCY

NEWAG SA. z  siedziba w  Nowym  Sgczu przy ul.  Woyspianskiego 3
kod pocztowy 33-300, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw w Sadzie Rejonowym dla Krakowa -
Srédmiescia, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000066315, dzialajagc jako Wykonawca, posiadajacy potencjal organizacyjny i ekonomiczny,
umotliwiajacy wykonanie przedmiotu zaméwienia, na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 Ustawy
z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 19 poz. 177) (,Ustawa”)



wnosi odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Podkarpackie - w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa
2 szt. fabrycznie nowych dwuczlonowych zespoléw trakcyjnych z napedem spalinowym wroz z
dokumentacjq technicznq i ustugami dodatkowymi, numer referencyjny: OR-IV.272.2.16.2016.

Wykonawca zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie :

1) art. 29 ust. 1 Ustawy, tj. opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b niejednoznaczny,
poprzez natozenie na Wykonawceg obowigzku naprawy pojazdu w sytuacji jego uszkodzenia
w wyniku dziatan zewnetrznych (nie bedacych wynikiem wady SZT) bez wczesniejszej
gwarancji ze strony Zamawiajgcego zaplaty wynagrodzenia badz zaciagniecia zobowigzania
finansowego do jego zaptaty przez podmiot odpowiedzialny za uszkodzenie pojazdu, co de
facto jest zobowigzaniem naruszajacym zasade wzajemnosci i odplatnoéci zamdwien
publicznych oraz zasady wspétiycia spotecznego, uniemozliwiajgcym Wykonawcy kalkulacje
ryzyka oraz prawidlowe sporzadzenie oferty;

2) art, 353 (1) Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 483 § 1 KC w 2w. 2 art. 5 KC oraz 139 ust. 1
art. 29 i art. 14 Ustawy poprzez dublowanie kar umownych (§ 7 zatacznika nr 6 do umowy)
za tozsame zdarzenie, dodatkowo przyjmujac niewlaéciwg podstawe do ich naliczania, przy
jednoczesnym braku wskazania jednostki czasu i/lub miary (za dany: dzien, za dane
naruszenie) do naliczania kar, co stanowi naruszenie natury stosunku zobowiazaniowego -
umowy o S$wiadczenie ustug - poprzez brak jednoznacznego okreélenia tresci
zobowigzania wykonawcy.

Wykonawca wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmiany SIWZ, tj.:

1) skredlenie zapisu § 3 ust. 2 i 3 zatgcznika Nr 6 do wzoru umowy (zatgcznika nr 6 do SIWZ)
ewentualnie

zmiang zapisu § 3 ust. 2 poprzez wskazanie, iz zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy za wykonang naprawe bedzie Zamawiajacy

2) Zmiane postanowieri:

a) § 7 ust. 1lit a — d zalgcznika nr 6 do wzoru umowy (zalgcznika nr 6 do SIWZ) poprzez
ujednolicenie i zmiane kwoty maksymalnej kary umownej na 1 % bez wzgledu na rodzaj
wykonywanego przegladu, jak réwniez zmiane podstawy jej naliczania z wynagrodzenia
brutto naleznego za dany SZT opisanego w § 7 ust. 2 wzoru umowy na wynagrodzenie
nalezne z tytulu $wiadczenia Obstugi danego SZT za dany kwartat oraz jednoczesnego
wprowadzenia jednostki czasu zwloki, za ktéry kara ta bedzie naliczana tj. za kazdy
dzien zwloki,

b) skreslenie § 7 ust. 2 zatacznika nr 6 do wzoru umowy (zatacznika nr 6 do SIWZ)

Wykonawca wnosi réwniez o przeprowadzenie dowoddw szczegéfowo wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.
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Uzasadnienie
I Wykazanie interesu Odwolujgcego zgodnie z art. 179 § 1 Ustawy.

Odwolujacy jest producentem taboru szynowego. W ramach swej dziatalnosci Odwotujgcy produkuje
réwniez spalinowe zespoly trakcyjne i posiada mozliwoé¢ wyprodukowania i dostarczenia pojazdéw
bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia. Ponadto, odwotujacy spelnia opisany w SIWZ
wymog doswiadczenia oraz inne warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zamierza wzigé udzial
w przedmiotowym postepowaniu, ubiegajac sie o uzyskanie zamdwienia. Jednakze postanowienia
SIWZ, sformulowane z naruszeniem wskazanych w petitum odwotania przepiséw prawa,
uniemozliwiaja Odwolujgcemu prawidtowe oszacowanie kosztéw i ryzyka oraz ziozenie oferty.

il Uzasadnienie poszczegdlnych zarzutéw odwotania,

Ad. pkt. 1) zarzutéw.

Zamawiajgcy wprowadzit do zafacznika nr 6 do wzoru umowy (zatgcznika nr 6 do SIWZ) zapisy
dotyczace zobowigzania Wykonawcy do naprawy uszkodzeri pojazdu, ktére to uszkodzenia nie 59
objete gwarancj ani rekojmig, czyli tak zwanych potocznie ,napraw awaryjnych”..

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje, ze zobowigzanie to nie koreluje w zaden sposéb z
przedmiotem zamdwienia. Przedmiotem zamdéwienia jest bowiem dostawa i usiugi utrzymaniowe
pojazddw, nie za$ wykonanie napraw awaryjnych (te w zakres ustug utrzymania nie wchodzg).

Zamawiajgcy w zataczniku nr 6 do wzoru umowy zawar! postanowienia dotyczace ustug
utrzymaniowych, stad tez zafacznik ten zostat nazwany przez Zamawiajacego jako ,Warunki
swiadczenia ustug serwisowo-utrzymaniowo-naprawczych”.

Zamawiajacy wylaczy! jednak z Obstugi, a zarazem z przedmiotu umowy - zgodnie z § 3 ust. 1
wskazane tam $wiadczenia.

Generalnie przyja¢ moina, iz co do zasady z Obstugi wylaczone sg skutki zdarzen zewnetrznych, nie
spowodowanych wadg SZT. Zatem przedmiot umowy nie obejmuje tychze napraw awaryjnych.
Wynagrodzenie za wykonanie tych napraw nie jest réwniez objgte wynagrodzeniem umownym.

W sytuacji wystapienia ktéregokolwiek z powyzszych zdarzen — zgodnie z dyspozycjg § 3 ust. 2
zalacznika nr 6 do wzoru umowy — , Wykonawco Jest zobowigzany do nopraw SZT, w przypadku
wystqpienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1) i 2), z tym Ze Wykonowcao bedzie dochodzit
zoplaty wynogrodzenia za przeprowadzone czynnosci naprawcze | montowane materialy
bezposrednio od winnych, z wyfqczeniem Zamawigjqcego.” Konstrukcja powyiszego zapisu od razu
nasuwa kilka najistotniejszych pytan, a to m.in.: o jakim wynagrodzeniu mowa, kim jest podmiot
winny zdarzeniu, kto ma dokona¢ jego identyfikacji i ustalenia winy za uszkodzenie pojazdu, na jakiej
podstawie Wykonawca ma sie domaga¢ zaptaty od tego podmiotu oraz jakg odpowiedzialnoé¢ ponosi
Zamawiajacy w przypadku nieuzyskania przez Wykonawcg zaplaty za wykonang naprawe.



Pierwsza niejednoznacznoéc zapisu pojawia sie na etapie szukania ,bezpoérednio winnych”, tj.
podmiotu lub podmiotéw odpowiedzialnych za dane zdarzenie oraz uznanie przez nich swojej
odpowiedzialnosci. W ocenie Wykonawcy jego ustalenie jest niezbedne do ztozenia stosownego
zaméwienia i zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy, aby ten posiadat
gwarancjg zaplaty. Niemniej jednak, ustalenie takiego podmiotu niejednokrotnie moze okaza¢ sie
nieskuteczne, co potwierdza sie w przypadku zdarzeri kolejowych, w ktérych uszkodzeniu ulegt
pojazd np. w wyniku najechania na zwierzyne le$na. Dlatego tez, role podmiotu wytgcznie
odpowiedzialnego powinien zawsze pelni¢ sam Zamawiajacy. Wynika to wprost z zapiséw prawa
zamowieri publicznych, a dokladnie jego istoty stosunku zobowigzaniowego, jakim jest jego
dwustronnos¢ (relacja Wykonawca — Zamawiajacy), odptatnosé i wzajemnose. W przeciwnym razie,
doszlibySmy do wniosku, ze w praktyce mamy do czynienia ze zobowigzaniem do ¢wiadczenia przez
osobe trzeciq. Jednak i w tej sytuacji, podmiotem odpowiedzialnym - za ewentualny brak zaciggniecia
zobowigzania przez osobe trzecia - powinien by¢ Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycja art. 391 Kodeksu
Cywilnego. Taka konstrukcja uwidacznia jednak ulomnodci na gruncie omawianego § 3 ust. 2
zalacznika nr 6 do wzoru umowy. Mianowicie, po pierwsze nie mamy wskazanego podmiotu
odpowiedzialnego i niemozliwym jest wskazanie go na etapie podpisywania umowy. Po drugie nie
znamy wysokoéci zobowigzania (kosztéw naprawy). Co wiecej, podmiot trzeci zobowigzany do
swiadczenia nie ma nawet swiadomosci, co do treéci zawieranej umowy, gdyz w niej nie uczestniczy.
Dyskusyjne byloby réwniez, czy Wykonawca miatby w ogdle skuteczne roszczenie wobec podmiotu
winnego (odpowiedzialnego) uszkodzenia pojazdu. Jezeli tak to , na jakiej podstawie. Przeciez
Wykonawca nie jest wiaicicielem pojazdu, totez nie po jego stronie powstaje szkoda, a po stronie
wilasciciela, czyli Zamawiajgcego. Podmiot ten nie jest zwigzany réwniez z Wykonawcy zadnym
stosunkiem obligacyjnym. Dlatego tez, nie moze by¢ mowy o jego zobowigzaniu do zaplaty
wynagrodzenia.

Problem stanowi réwniez fakt identyfikacji podmiotu odpowiedzialnego zdarzeniu, jako
e Wykonawca nie pelni funkcji operatora publicznego transportu zbiorowego, a wiec nie uczestniczy
bezposrednio w prowadzeniu pojazdu. Co jeszcze istotniejsze, umowa z Zamawiajacy w zaden sposéb
nie umocowuje Wykonawcy do podejmowania jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do ustalenia
podmiotu winnego uszkodzen. Z drugiej strony, nie naklada réwnies na Zamawiajacego obowigzku
wskazania Wykonawcy podmiotu winnego uszkodzeniom.

Wykonawca zatem nie ma wiec zadnej obiektywnej mozliwosci prawidtowej identyfikacji takiego
podmiotu, jako ze nie jest obecny na miejscu zdarzenia, a zarazem nie jest on ponoszgcym
odpowiedzialno$¢ za ruch mechanicznego érodka transportu. Natomiast podmiotem takim jest
Zamawiajqcy lub ~operator, eksploatujacy pojazd na

Przyjecie tezy, Ze to Wykonawca - przystepujac do skladania oferty - winien skalkulowa¢ przyjete na
siebie ryzyko, réwniez nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie Jjest bowiem mazliwym skalkulowanie
przysztego ryzyka, zwigzanego ze skutkami potencjalnych przysztych uszkodzeri awaryjnych pojazdu.
Rowniez zobowigzanie Wykonawcy do dodatkowego ubezpieczenia pojazdéw w zakresie casco nie
znajduje poparcia we wzorze umowy, jako ze zapis § 3 ust. 12 wzoru umowy, wprowadza wymaog
ubezpieczenia przez Wykonawce pojazdu w zakresie casco i NNW jedynie przez okres 10 dni od daty
dokonania odbioru koricowego danego SZT (czyli na czas przekazywania pojazdéw Zamawiajacemu,
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aby w tym czasie Zamawiajacy mog! dokona¢ ubezpieczenia pojazdéw we wilasnym zakresie). Zatem -
a contrario - przyjgc nalezy, iz Zamawiajgcy nie wymaga, a wrecz zdejmuije z Wykonawcy obowigzek
posiadania stosownego ubezpieczenia pojazdu. Jest to o tyle logiczne, ze tego typu ubezpieczenie
zobowigzany jest zawsze posiadac wlasciciel/uzytkownik pojazdu. Stanowi to kolejny argument za
przyjeciem, iz podmiotem odpowiedzialnym wobec Wykonawcy za naprawe uszkodzeri awaryjnych
pojazdu  przyczyn bedacych nastepstwem zdarzeri losowych, jest wylacznie Zamawiajacy.
Zamawiajacy bowiem, jako wiasciciel pojazdu, jest jedynym podmiotem posiadajgcym roszczenie o
odszkodowanie za naprawe awaryjng pojazdu - czy to wzgledem podmiotu, ktéry szkode wyrzgdzit
(bad? za nig odpowiada) czy to wzgledem ubezpieczyciela.

Na koniec jeszcze — celem uwidocznienia wagi problemdw wynikajacych z niejednoznacznoéci
zapisow § 3 ust. 2 ~ nalezy dokonac krotkiej analizy przypadkéw skrajnych takich jak np. aktow
wandalizmu. Przyjgcie wykladni literalnej zapisu prowadziloby w takim przypadku do wniosku, ze
Wykonawca bylby zmuszony — nie majac gwarancji otrzymania wynagrodzenia - naprawi¢ pojazd, a
sprawcdw uszkodzenia pojazdu szuka¢ we wiasnym zakresie, nie posiadajac przy tym ani
odpowiednich informacji ani §rodkéw ochrony prawnej. -W rezultacie uzna¢ moina, ze zobowigzanie
do wykonania naprawy awaryjnej pojazdu moze doprowadzi¢ do powstania po stronie Wykonawcy
zobowiazania do wykonania naprawy o wartoici odpowiadajacej wartoéci nowego pojazdu — bez
jakiejkolwiek gwarancji uzyskania zaplaty za wykonanie tejze naprawy. . We wszystkich tego typu
przypadkach - by¢ moze skrajnych, jednakze mozliwych do wystapienia - Wykonawca bylby
zobowigzany do nieodplatnej naprawy pojazdu Zamawiajgcego, ktéra zaprzecza odptatnemu
charakterowi zaméwier publicznych. Doprowadzitoby to do sytuacji absurdalnej, naruszajgcej wszelki
zdroworozsadkowy i logiczny sposéb postepowania w takich sytuacjach, gdzie wykonanie naprawy
jest $wiadczeniem wzajemnym i odpfatnym, ktére w praktyce jest przedmiotem odrebnego
zamoéwienia Caloéciowe skalkulowanie i tym samym przyjecie na siebie ryzyka mogacego wyniknaé na
gruncie zapiséw § 3 ust. 2 zafacznika nr 6 do wzoru umowy jest niewykonalne i z calg pewnoscig
zaden racjonalnie dziatajacy przedsigbiorca nie mégiby go na siebie przyjqc, jak rowniez, przy obecnie
istniejgcych zapisach SIWZ, nie jest w stanie skalkulowaé tak ryzyka, jak i ceny za realizacje tych
$wiadczen.

Opisana w niniejszym punkcie catkowicie niejednoznaczna regulacja uprawnieri Zamawiajacego - na
gruncie § 3 ust. 2 zafgcznika nr 6 do wzoru umowy - prowadzi do stwierdzenia, iz obowigzek naprawy
pojazdu 2 wylaczeniem wynagrodzenia umownego stanowi rowniez bezzasadne i bezpodstawne
Zrédto przychodéw Zamawiajgcego, co w oczywisty sposéb narusza zasady wspoliycia spotecznego.
Co wigcej, wprowadzenie przez Zamawiajacego takiego zobowiazania narusza nature stosunku
zobowigzaniowego, ktéra powinna by¢ oparta na wzajemnych $wiadczeniach. Natomiast
ewentualna, w rzeczywistosci darmowa naprawa pojazdu, przeczy istocie zamdwieri publicznych,
jakq jest ich odptatnos¢, wzajemnosé i dwustronnoée.

Wypada réwniez zauwazyé, iz identyczna klauzula umowna zostafa uznana za bezprawna w wyroku
KIO sygn. akt. 1806/15,

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany zapisow § 3
ust. 2 i 3 zatqcznika nr 6 do wzoru umowy poprzez jednoznaczne okreélenie termindw, zakresu oraz
sposobu zaptaty wynagrodzenia umownego naleznego Wykonawcy za wykonanie naprawy danego



SZT w przypadku dokonania naprawy wylaczonej z zakresu Obstugi serwisowo — utrzymaniowo —
naprawczej okreslonej w zalgczniku nr 6 do wzoru umowy (zatacznika nr 6 do SIWZ), co stanowi
odzwierciedlenie logicznego - tak z punktu widzenia prawnego jak i zasad prawidlowego
rozumowania oraz zasad wspélzycia spotecznego — zachowania sie podmiotéw uczestniczgcych
w profesjonalnym obrocie gospodarczym.

Ad 2) zarzutow.

Zamawiajacy wprowadzit do zalgcznika nr 6 do wzoru umowy (zalacznika nr 6 do SIWZ), a dokiadnie §
7 ust. 1 niejednoznaczne zapisy dotyczace natozenia kar umownych na Wykonawce, ktére s3 dla
niego skrajnie niekorzystne, poniewaz nakladajg na Wykonawce obowigzek zaplaty kar umownych w
przypadku wystapienia danej okolicznosci nie wskazujac przy tym okresu ich naliczania. Zamawiajacy
nie wskazuje bowiem, czy kara - w okreslonej w § 7 ust. 1 wysoko&ci - nalezna jest za kazdy dzien
naruszenia, czy po prostu za samo wystgpienie naruszenia. Co wigcej, Zamawiajacy w sposob niczym
nieuzasadniony wprowadza gradacje kar umownych - w zaleinosci od rodzaju wykonywanego
przegladu, ktérego ma dotyczy€ kara - od 0.02 % do az 10%, a przeciez w dalszym ciggu jest to ustuga
wykonania przegladu, niezaleznie od tego, do ktdrego poziomu utrzymania sie odnosi. Z punktu
widzenia Zamawiajgcego, znajac podmiot odpowiedzialny za utrzymanie jego pojazddw, catkowicie
bez znaczenia pozostaje fakt, z wykonaniem jakiego typu przegladu Wykonawca pozostaje w zwloce.
Tym bardziej, iz kara majaca funkcje odszkodowawcza, nie jest jedynym zabezpieczeniem
Zamawiajgcego, gdyz posiada on stosowne zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz
potracania kar z wynagrodzenia, jak réwniez - w dalszych postanowieniach umowy - zastrzega sobie
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przewyiszajgcego wartoéé naliczonych kar umownych. Co
wigcej, Zamawiajacy jako podstawe, od ktérej naliczana ma by¢ kara wskazuje wartosc brutto danego
SZT ze wzoru umowy (umowy dostawy), a nie wartoéc Obslugi utrzymaniowej naleznej za dany
kwartal, ktéra de facto stanowi przedmiot umowy utrzymaniowej (umowy $wiadczenia ustug)
okre$lonej w zataczniku nr 6 do wzoru umowy, co stoi w catkowitej sprzecznosci z istota zaméwien
publicznych (vide: uzasadnienie zarzutu nr 1 | 2). Takie okreslenie kary umownej prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy, gdyi kara umowna nie
odnosi sig do przedmiotu umowy. Réznica pomigdzy jedng a druga podstawg do naliczania kar waha
si¢ w przedziale parudziesigciu milionéw zfotych, jako ze cena pojazdu liczona jest w dziesigtkach
milionéw zlotych, a koszt miesieczny Obstugi zazwyczaj nie przekracza 100 000,00 tysiecy ziotych za
dany kwartaf. Zatem z pozoru niski wspétczynnik naliczania kar jest w rzeczywisto$ci absurdalnie
wysoki. Na tej podstawie, ustanowienie pozornie racjonalnej wysokosci kary umownej na poziomie
0,02%, 0,05%, 2% oraz 10% wysokosci catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy za dostawe danego
SZT sprawia, iz wysokos¢ kary umownej staje sie razgco wygdrowana. Przyktadowo, przy zalozeniu, iz
wynagrodzenie brutto za jeden pojazd wyniesie 24 000 000,00 ztotych, to kara umowna za
nieterminowe wykonanie przegladu pojazdu — przyjmujac, ze Zamawiajacy ma na mysli naliczanie
kary umownej za kazdy dzier przekroczenia terminu - wynosi¢ bedzie od 4 800,00 zt (w przypadku
przegladu P1) do absurdalnych 2 400 000,00 zlotych (w przypadku przeglagdu P4). Wypada réwniez
zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajacy w ust. 2 wprowadza kolejng kare umowng za niedotrzymanie
wspotczynnika, co prowadzi do dublowania kar umownych za toisame zdarzenie.

Co wigcej, wprowadzenie przez Zamawiajacego kary umownej w razaco wygorowanej wysokodci
narusza naturg stosunku zobowigzaniowego oraz instytucji kar umownych w Kodeksie Cywilnym,



ktéra powinna peinic role odszkodowania. Natomiast ewentualna zaplata kar umownych w obecnej
wysokosci znacznie przekraczataby moiliwg do zaistnienia szkode i doprowadzilaby de facto do
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyiszym, Odwolujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do zmiany podstawy
naliczania kary umownej przy jednoczesnym ujednoliceniu i zmiany jej maksymalnej wysokosci z
wynagrodzenia za wykonanie danego SZT na 1 % ceny brutto wykonania ustugi utrzymaniowej za
dany kwartal danego SZT, co odpowiada stawkom stosowanym w profesjonalnym obrocie.
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Zatgczniki:
1) odpis z KRS Odwolujacego
2) dowdd przekazania koplii odwolania Zamawlajgcemu
3) dowdd uiszczenia wpisu



